CENTRUM PRAVNEJ POMOCI - KANCELARIA ZILINA

P. O. Hviezdoslava 6, 01100 Zilina

Cislo spisu Zilina
KaZA-/3439/2024-23319/2025 07. 03. 2025

ROZHODNUTIE
O ODNATI POSKYTOVANIA PRAVNEJ POMOCI

Popis konania / Uastnici konania

Centrum pravnej pomoci, Kancelaria Zilina (d’alej len ,,Centrum®) na zaklade § 14 ods. 1 pism. a) zékona &.
327/2005 Z. z v spojeni so zdkonom ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len ,,Spravny poriadok*) a v spojeni
s Organiza¢nym poriadkom Centra pravnej pomoci, v konani o poskytnutie pravnej pomoci

opravnenej:
Kamila PIKULA, rod. Pikula,

rvale bytom d’alej len ,,opravnena‘),

V pravnej veci: : : ;
o Upravu prav a povinnosti rodiCov k maloletym detom —

Vyrok

odnima poskytovanie pravnej pomoci.

Odovodnenie

Rozhodnutim centra €. spisu KaZA-5965/3439/2024-8810/2024 zo diia 24.1.2024 bol opravnenej osobe priznany
narok na poskytnutie prdvnej pomoci v pravnej veci o upravu prav a povinnosti rodiGov k maloletym detom 1/

S . 1 2. okt G

na zastupovanie opravnenej osoby.
Rozhodnutie Centra nadobudlo pravoplatnost’ dia 25.1.2024.

Diia 17.1.2025 centrum telefonicky kontaktovala uréena advokétka—

informovala, Ze:

- ani po 10 mesiacoch vo veci nie je okresnym sidom rozhodnuté napriek urgenciam a staznostiam,

- opravnena osoba podla vietkého v dosledku frustracie z tejto situacie opustila izemie SR aj s detmi a nie je mozny
s nnou kontakt (advokatka netusi, kde sa nachadza),

- otec deti podal navrh na nariadenie neokladného opatrenia (24 h a 7 d),

- advokatka z d6vodu nemoznosti spoluprace s opravnenou osobou a z ddvodu ochrany jej zaujmov (aby sa pripadné
NO nedorucovalo advokatke, ktora nema moznost’ spojit’ sa s opravnenou osobou) vypovie plni moc, ¢o oznami
sudu aj CPP.



Diia 27.1.2024 bola centru od uréenej advokatky doruéena "Ziadost' o zruenie uréenia advokéta" v ktorej sa uvadza:
"Klientku sme zastupovali v konani vedenom na Okresnom sude Zilina _Névrh na zacatie
konania sme podali 7. februdra 2024. Std v priebehu konania nevydal neodkladné opatrenie, ktorym by deti zveril
do starostlivosti niektorého z rodi¢ov, ktorého sa obaja rodi¢ia domahali opakovane samostatnymi navrhmi.

Vo veci sa aZ po 4 mesiacoch dfia 5. juna 2024 uskuto¢nilo informativne stretnutie, kde sa rodi¢a dohodli na
zvereni deti do starostlivosti matky, upravili styk s det'mi, ale nedohodli sa na vyske vyzivného, v désledku coho
sa uzatvorenie komplexnej dohody zmarilo. Sud v8ak vo veci d’alej navzdory nasim urgenciam nekonal a termin
pojednavania nariadil aZ na podklade staZnosti na postup sudu adresovanej k rukdm predsedu Okresného stidu
Zilina — na defi 9. decembra 2024. Bezprostredne pred pojednivanim otec matke odmietol maloleté deti vratit. Na
pojednavani sa rodi¢ia opét’ dohodli na zvereni deti do starostlivosti matky a na urceni styku s otcom, pricom vo veci
samej sud nerozhodol s odévodnenim, Ze ani jeden z rodi€ov nema zabezpecené stile a vhodné byvanie. Dal$i termin
pojednavania bol vyty¢eny na april 2025. Medzi¢asom podany navrh matky na vydanie neodkladného opatrenia na
zverenie deti do jej starostlivosti sud opat’ zamietol ako nadbytocny, ked’ze sa na pojednavani dohodli na uprave
a deti su aj tak vo faktickej starostlivosti matky. Uvedené konstatujeme z dovodu, Ze ani rok od zacatia konania,
nie je upravena ziadna otazka vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti s vynimkou vyZzivného, o ktorom napokon
rozhodol odvolaci sud, ktory uréil vyZivné na maloleté deti po 80,- EUR. Podl'a d’al§ieho navrhu otca na vydanie
neodkladného opatrenia, matka s detmi po dohode odi$la na Vianoce do Pol'ska a hoci si ich mal 28. decembra 2024
prevziat’, neurobil tak, lebo mu to matka nemala umoznit. Navrh podal 16. januéara 2025, 20 dni po tom, ¢o malo
dojst’ k neodovzdaniu deti. K uvedenému navrhu sme sa eSte vyjadrili.

S ohl'adom na to, Ze sme sa po oboznameni s navrhom nedokazali s klientkou spojit’, najmé v zadujme toho, aby
nam sud a¢inne nedoruoval zasielky, z ktorych by jej mohli vyplyvat povinnosti voci otcovi, sme jej vypovedali
plnomocenstvo, ¢o sme jej oznamili elektronicky a sii¢asne sme uvedené oznamili sudu.

Pre uplnost’ tak z uvedenych dévodov Ziadame aj o vydanie rozhodnutia o zru$eni urenia advokata na zastupovanie
v konani o upravu prav a povinnosti k maloletym detom."

V Ziadosti o zruSenie uréenia advokata sa okrem iného uvadza, Ze otec deti dila 16.1.2025 podal navrh na vydanie
neodkladného opatrenia z dévodu, Ze mu opravnena neumozZnila prevzatie deti podl'a predchadzajucej dohody.
Advokatka sa po dorudeni jeho navrhu s opravnenou pokusala neuspesne spojit. Z vysSie uvedenych inform4cii
je zrejmé, Ze advokatka sa s nemoze s opravnenou kontaktovat' a tito jej neposkytujete potrebni stcinnost’ pri
zastupovani.

Podrl'a ustanovenia § 14 ods. 1 pism. a) zadkona &. 327/2005 Z. z. centrum rozhodne o odiati poskytovania pravnej
pomoci, ak opravnena osoba neposkytuje centru, uréenému advokatovi alebo medidtorovi potrebnu sucinnost’.

Diia 28.1.2025 Centrum pisomne upovedomilo opravneni o zacati konania o odiati niroku na poskytnutie
pravnej pomoci v zmysle ustanovenia § 14 ods. 1 pism. a) zékona ¢. 327/2005 Z. z. a obozndmilo oprdvnenu s
podkladmi rozhodnutia. Zaroveri bola opravnena vyzvana, aby v lehote 10 dni zaslala centru pisomné vyjadrenie ku
skuto¢nostiam uvedenym v Ziadosti o zruenie uréenia advokata, predovSetkym k informacii o tom, Ze neposkytuje

sucinnost’ uréenej advoktk <G ;o2 alebo navrhla Centru dokazy, ktoré

povazuje za potrebné doplnit’.

Podl'a § 24 ods. 1 Spravneho poriadku ,,DdleZité pisomnosti, najma rozhodnutia, vyzvy a predvolania, sa dorucuji
do vlastnych ruk adreséatovi alebo osobe, ktora sa preukaze splnomocnenim na preberanie zasielok.

Podl'a § 24 ods. 2 Spravneho poriadku ,,Ak nebol adresat pisomnosti, ktord sa méa dorucit’ do vlastnych rik, hoci
sa v mieste doruéenia zdrZiava, doru¢ovatel’ ho vhodnym spésobom upovedomi, Ze pisomnost pride znovu dorucit’
v ureny defi a hodinu. Ak novy pokus o doruCenie zostane bezvysledny, dorucovatel’ ulozi pisomnost’ na poste
a adresata o tom vhodnym sposobom upovedomi. Ak si adresat nevyzdvihne pisomnost’ pocas uloZenia na poSte,
pisomnost’ sa povazuje za doru¢enu diiom vratenia nedorucenej zasielky sprdvnemu orgénu, aj ked’ sa adresat o tom
nedozvedel.

Vyssie uvedené Upovedomenie o zacati konania o odiiati naroku na poskytnutie pravnej pomoci nebolo opravnenej
listinne doruéené z dévodu, Ze opravnena si zasielku neprevzala v odberne;j lehote. Informacia o vysledku dorucenia
listinného rovnopisu bola centru dorudena dfia 18.2.2025. V zmysle fikcie dorucenia sa za datum dorucenia sa
povazuje datum 18.2.2025. Lehota na doplnenie pisomného vyjadrenia a dékazov uplynula diia 28.2.2025. Ku diiu
vydania tohto rozhodnutia sa opravnena osoba nevyjadrila, nepredlozila a ani nenavrhla Centru Ziadne dokazy ku
konaniu o odiati naroku na poskytnutie pravnej pomoci.

243



Poskytovanie pravnej pomoci podl'a § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 327/2005 Z. z. je viazané na skutocnost’, Ze
Ziadatel’, resp. opravnena osoba svoje prava uplatiiuje. V pripade Ze sa opravnena osoba rozhodla, Ze v danej veci
nebude uplatiiovat’ svoje prava, Centrum konStatuje, Ze tato skutocnost’ je prejavom jej vole a teda nie je dovod na
to, aby opravnenej osobe trval narok na poskytovanie pravnej pomoci. Vzhl'adom na vysSie uvedené je potrebné
konanie opravnenej osoby posudzovat’ ako neposkytnutie potrebnej suc¢innosti ur¢enému advokatovi v zmysle § 13
ods. 2. zakona ¢&. 327/2005 Z. z.

Opravnena osoba bola poucena o moznosti odiatia naroku na poskytovanie pravnej pomoci podla § 14 ods. 1 pism.
a) zakona ¢. 327/2005 Z. z.

Vychadzajac z citovaného zakonného ustanovenia § 14 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 327/2005 Z. z. a na zaklade vySssie
uvedenych skuto¢nosti centrum rozhodlo tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia a opravnenej osobe odfialo
narok na poskytovanie pravnej pomoci.

Centrum dava na vedomie, Ze podl'a ustanovenia § 10 ods. 7 zadkona €. 327/2005 Z. z. ak v dosledku neposkytnutia
sucinnosti opravnenej osoby bolo odiaté poskytovanie pravnej, Centrum méze z tychto dévodov rozhodnutim
odmietnut’ opitovne priznat’ narok na poskytnutie pravnej pomoci.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu nie je moZné podat’ opravny prostriedok.

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ do 15 dni odo diia jeho dorucenia spravnu zalobu na prisluSnom sprévnom
sude.

Ak bol odnaty narok na poskytnutie pravnej pomoci z dévodu neposkytnutia sucinnosti alebo z dovodu uvedenia
nepravdivych alebo neuplnych tdajov, Centrum pravnej pomoci méZe rozhodnutim odmietnut’ opatovne priznat
narok na poskytnutie pravnej pomoci.

Toto rozhodnutie nadobtiida pravoplatnost’ diiom jeho dorucenia opravnenej osobe.

Vybavuje: Mgr. Stanislava Hanulikova

JUDr. Marcela Molitorisova, LL.M.
veduci kancelarie

Informativna poznidmka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky organom verejnej moci
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Dorucuje sa

Kamila PIKULA S,

Na vedomie
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